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Мысль о развитии учащихся в процессе обучения зародилась, пожалуй, одновременно с педагогикой и отчетливо прослеживается в истории педагогических учений.

Василий Порфирьевич Вахтеров – основоположник русской развивающей педагогики нередко обращался к трудам Я. А. Коменского, Ж. Ж. Руссо, И. Г. Песталоцци, А. Дистервега, Н. И. Пирогова, К. Д. Ушинского и других выдающихся педагогов, чтобы подкрепить свои положения, относящиеся к развитию учащихся. Именно их наследие оказало существенное влияние на его научное мировоззрение, помогло дать теоретическое обоснование развивающей педагогике.

По Вахтерову, "стремление к развитию не есть нечто, однажды навсегда данное ребенку. Оно определяется не только наследственностью", но и внешними факторами, влиянием общества, школы, воспитания, личного опыта и переживаний. Таким образом, "развитие ребенка является результатом этих двух факторов: во-первых, внутренних стремлений к развитию и, во-вторых, влияния окружающей среды. Приспособление ребенка к среде и приспособление самой среды к потребностям ребенка - вот задача воспитания"

Помощь ребенку в реализации стремления к развитию является главным условием воспитания и прогресса в человеческом обществе. Однако это стремление, как правило, заглушается и в семье, и в школе. "На первый план должно быть поставлено естественное стремление к развитию, живущее внутри самого ребенка; и дело педагога предоставить простор для нормального осуществления этого стремления, снять путы и искусственные преграды, лежащие на этом пути и искажающие развитие ребенка"

В. П. Вахтеров задумывался над тем, почему эвристический метод, обеспечивающий высокое развитие, не получил большого распространения, и указывал на некоторые причины: 1) "этот метод требует от учителя и большего знания, и большего развития, а главное - большой любви к детям"; 2) существует предрассудок, что он требует от учеников больше времени; 3) нет понимания о границе применения эвристического и дидактического методов, когда следует применить один, а когда другой; 4) нет умения руководить самостоятельной работой детей.

Обратите внимание на время, когда В.П.Вахтеров издал свой труд!

Вахтеров В. П. Основы новой педагогики. М.. 1913.

Давайте посмотрим, что, о развивающем обучении  говорит современный документ:
«Концепция модернизации российского образования на период до 2010 года», принятая в 2002 году.

2.2. Создание условий для повышения качества общего образования
Базовое звено образования - общеобразовательная школа, модернизация которой предполагает ориентацию образования не только на усвоение обучающимся определенной суммы знаний, но и на развитие его личности, его познавательных и созидательных способностей. Общеобразовательная школа должна формировать целостную систему универсальных знаний, умений, навыков, а также опыт самостоятельной деятельности и личной ответственности обучающихся, то есть ключевые компетенции, определяющие современное качество содержания образования. Опираясь на богатейший опыт российской и советской школы, следует сохранить лучшие традиции отечественного естественно-математического, гуманитарного и художественного образования. Воспитание как первостепенный приоритет в образовании, должно стать органичной составляющей педагогической деятельности, интегрированной в общий процесс обучения и развития. Важнейшие задачи воспитания - формирование у школьников гражданской ответственности и правового самосознания, духовности и культуры, инициативности, самостоятельности, толерантности, способности к успешной социализации в обществе и активной адаптации на рынке труда. В решении этих задач важно взаимодействие школы с учреждениями дополнительного образования детей, которые были и остаются одной из наиболее эффективных форм развития склонностей, способностей и интересов, социального и профессионального самоопределения детей и молодежи. Исключительная роль в решении задач воспитания принадлежит семье. 
В целях создания необходимых условий достижения нового, современного качества общего образования планируется: по итогам проводимого эксперимента пересмотреть структуру и содержание общего образования, включая продолжительность обучения на каждой его ступени (решение о переходе на 11-12-летнее школьное образование будет принято по итогам эксперимента не ранее 2006-2007 годов); разработать и ввести в действие государственные образовательные стандарты общего образования и вариативный базисный учебный план, позволяющий учитывать особенности регионов и возможности общеобразовательных учреждений; провести оптимизацию учебной, психологической и физической нагрузки учащихся и создать в образовательных учреждениях условия для сохранения и укрепления здоровья обучающихся, в том числе за счет:

А) реальной разгрузки содержания образования;

Б) использования эффективных методов обучения;

В) повышения удельного веса и качества занятий физической культурой;

Г) г) организации мониторинга состояния здоровья детей и молодежи;

Д) улучшения организации питания обучающихся в образовательных учреждениях;

Е) рационализации досуговой деятельности, каникулярного времени и летнего отдыха детей и молодежи.

обеспечить дифференциацию и индивидуализацию образования при обеспечении государственных образовательных стандартов - на основе многообразия образовательных учреждений и вариативности образовательных программ; 
более полно использовать нравственный потенциал искусства как средства формирования и развития этических принципов и идеалов в целях духовного развития личности; 
отработать и ввести гибкую систему профилей обучения в старшей школе, в том числе путем кооперации старшей ступени школы с учреждениями начального, среднего и высшего профессионального образования;
 усилить роль дисциплин, обеспечивающих успешную социализацию учащихся - экономики, истории, права, русского, родного и иностранных языков, 
улучшить профессиональную ориентацию и трудовое обучение, обеспечить всеобщую компьютерную грамотность; 
обеспечить знания выпускниками средней школы на уровне функциональной грамотности как минимум одного иностранного языка; 
предусмотреть введение обязательного экзамена по иностранному языку за курс средней школы и обязательного экзамена по информационным технологиям за курс основной школы; 
создать в системе профессиональной ориентации условия для психологической поддержки молодежи, помощи в выявлении профессиональных интересов, склонностей, определения реальных возможностей в освоении той или иной профессии; отработать в порядке эксперимента в 2002-2003 годах различные механизмы реструктуризации основной и старшей ступени сельской школы (при сохранении и поддержке малокомплектных школ и обеспечении в каждом населенном пункте условий для реализации программ дошкольного и начального образования); 

Еще один документ
Проект «Информатизация системы образования» (ИСО), действующий с 2005 г., направлен на перевод российского образования на качественно новую ступень. Актуальность его вполне понятна: школа продолжает ориентироваться на человека обученного, тогда как сегодняшнему информационному обществу требуется человек обучаемый. От современного выпускника школы требуются способность самостоятельно учиться и переучиваться, готовность к принятию решений и самоопределению. А для этого система образования должна перейти от модели «приема-передачи» знаний к школе активного учения.

Что же включает понятие «информатизация» в контексте проекта ИСО? Это не только (и не столько) компьютеризация – оснащение компьютерной техникой, программным обеспечением и средствами телекоммуникаций. Информатизация современной школы – это процесс внедрения ИКТ во все формы учебной деятельности, формирование информационной культуры всех участников образовательного процесса, создание в школе единого информационного пространства.

Нельзя говорить о том, что это один  из основных факторов повышения качества образования, но ИКТ можно рассматривать как дополнительную возможность выхода на качественно новый уровень обучения учащихся и управления этим процессом. При наличии меры и целесообразности в использовании ИКТ путь информатизации системы образования представляется перспективным в решении проблемы повышения качества образования и воспитания человека обучаемого, отвечающего запросам современного информационного общества.
Посредством ИКТ решаются задачи обучения и управления учебно-воспитательным процессом, которые при использовании традиционных технологий не решаются вообще или не дают должного эффекта. Например, школьники с повышенным интересом работают с компьютерными программами контроля и коррекции знаний, отработки навыков, диагностики пробелов. Традиционные же способы контроля и диагностики, вызывающие у большинства школьников состояние стресса и развивающие комплекс неполноценности, считаются психологами главной причиной перегрузки учащихся.

Информатизация – это хорошо, но…

Научное знание, удваивающееся каждые 10-15 лет, быстро становится достоянием системы образования, а информационный поток открыт и просто захлестывает нашего современника. Однако школа в массе своей продолжает «пичкать» ученика «знанием», не предоставляя инструментов его усвоения. Между тем, без личностного усвоения информация знанием стать просто не может. Поэтому поставки в школы компьютеров важны, но они не отменяют необходимости научиться пользоваться собственным «персональным компьютером». 

Даже обладая разнообразными знаниями, выпускники зачастую не могут ими воспользоваться на том же ЕГЭ, поскольку их никто не снабдил надежными инструментами познания. Они бывают элементарно не способны самостоятельно проанализировать задание. 

Разумеется, стране не нужны одни только специалисты с высшим образованием. Но на современном производстве мало кому нужны просто рабочие, предпочтительны думающие рабочие, способные самостоятельно осваивать ремесло, а не просто выполнять команды. Вот почему развивать нужно всех, кто развиваться в состоянии. 

Развивающее обучение должно стать массовым и потому, что такой подход создает качественно иную среду развития детей. В свою очередь, изменение среды социализации позволит нам получить более многочисленную интеллектуальную элиту. 

Считается, что каждый учитель занимается развитием компетентности, умений и навыков одновременно с изучением содержания курса. Действительно, такая работа проводится, но по своему характеру является бессистемной и вряд ли когда-либо приведет к заметному результату. Эффект формирования устойчивого умения может дать только системный подход. 

Авторы учебников, подбирая задания, исходят из содержания материала, ничуть не заботясь о равномерном распределении работы по развитию учебно-интеллектуальных умений. 

Принимая это, Григорьев Александр Владимирович, к.и.н., учитель обществознания МОУ СОШ 43 г. Чебоксары и группа учителей разработали, научно обосновали и внедрили 
«Программу формирования устойчивых умений и навыков как основы саморазвития детей в средней школе»
Они уверены, что тактика решения задачи формирования устойчивых умений, навыков, компетенций учащихся основной и средней школы может заключаться в выделении школой приоритетных направлений и вынесение их в самостоятельный общешкольный план. При этом не следует пытаться объять необъятное и развивать все, что ни попадя. Лучше выделить приоритеты и мобилизовать усилия педагогов на развитии базовых умений. Все-таки лучше меньше, да лучше. 

Апробации технологии предшествовал мониторинг умения учащихся 10-А и 10-Б классов составлять алгоритм понимания вопроса и ответа на него. Мониторинг показал, что старшеклассники имеют довольно смутное представление о том, что необходимо сделать для ответа на вопрос. Вся их работа сводилась к предложениям «вникнуть», «найти ответ», «проанализировать», «понять» и пр. Достаточно примитивный алгоритм работы смогли предложить 62,5 % учащихся 10-А и 21,7 % учащихся 10-Б классов. 

Далее работа проводилась в несколько этапов, каждый из которых занял примерно месяц. При этом для учащихся была составлено специальное методическое пособие, долженствующее заменить теоретические семинары. На первом этапе всем участникам эксперимента предлагалось выяснить значение непонятных слов в вопросительном предложении. Оказалось, что дети не всегда отчетливо понимают их смысл. Второй этап был посвящен формальной стороне понимания вопроса: что-вопрос или ли-вопрос, простой или сложный, открытый или закрытый? На третьем этапе учащиеся определяли логическую направленность вопроса: вопрос на анализ, сравнение и пр. На четвертом этапе учащимся предлагался полный алгоритм работы с вопросом: 

На заключительном этапе апробации учащимся предлагалось самостоятельно составить алгоритм работы к конкретному вопросу. 

В качестве контрольного предлагался вопрос из курса физики. В результате из 25 учащихся 10-А тип вопроса правильно определили все или 100%, так же как и 22 учащихся 10-Б класса. 80% учащихся 10-А и 81,8% учащихся 10-Б класса правильно определили, что вопрос является простым. На закрытый характер вопроса правильно указали 88 % учащихся 10-А и 9,9% учащихся 10-Б. На вопрос о логической направленности вопроса (причинно-следственные отношения между работой электрического поля и изменением потенциальной энергии) не сумел ответить не один учащийся. Поэтому считать, что кто-то построил алгоритм понимания вопроса полностью нельзя. Таким образом, частично алгоритм работы с вопросом составили 100% учащихся. Показатели частичного выполнения работы выросли с 42,1% до 100%. И хотя полностью работу не выполнил никто (да и не каждому учителю основы логики под силу), основную задачу – выяснение возможности скоординировать работу школы по формированию интеллектуальных умений учащихся – можно признать выполненной. 

Казалось бы, преимущества планирования развития учащихся на общешкольном уровне очевидны. Но тут, по закону жанра, и начинается самое главное. Научные разработки и наработки экспериментаторов-энтузиастов оказываются никому не нужными. Они не нужны детям, которым не хочется напрягаться в учебе. Они не нужны родителям, которые просто ничего не знают и вряд ли захотят вмешиваться в дела школы. Они не нужны учителям, поскольку сбивают с привычного ритма самостоятельного и бесконтрольного привычного десятилетнего «формирования умений и навыков», после которого старшеклассники не в состоянии составить простое предложение. Они объективно не нужны бюрократической (не в ругательном смысле) системе от директора и выше, поскольку внедрение проекта не является государственной программой и не приносит в школу ни копейки, а осуществлять его внедрение на региональном уровне может при некоторой толике власти даже один человек. 

А не об этом ли свидетельствует ситуация с внедрением технологии ТОГИС в нашем районе?!

Вот и сидят авторы на своих проектах как Шарль Фурье, всю жизнь прождавший, когда же появится просвещенный правитель и осуществит его прекрасный план благоустройства общества. 

Еще один пример.

Кирнас Марина Владимировна, Щербинина Наталья Анатольевна, заместители директора по УВР МОУ «СОШ №3» г. Вилючинска Камчатского края разработали систему Внутришкольного мониторинга как способ повышения успеваемости и качества обучения учащихся.

Они задались целью создать модель, которая не только давала бы возможность по цифрам отчетности быстро, наглядно и объективно получать информацию о состоянии дел в образовательном процессе, но и повышать успеваемость и качество обучения  учащихся. 

За основу в своей  модели они взяли мониторинг. 

Мониторинг - это постоянное организованное наблюдение за каким-либо процессом с целью сопоставления наличного состояния (точнее, постоянно сменяющих друг друга состояний) с ожидаемыми результатами, постоянное отслеживание хода каких-либо процессов по четко определенным показателям. 

Естественно, приоритетным для них является педагогический мониторинг. 

Педагогический мониторинг играет важную роль в эффективности управления учебным заведением, создает необходимое информационное обеспечение образовательного процесса. Это новое, современное средство контроля с целью диагностики, которое позволяет по-другому взглянуть на весь учебно-воспитательный процесс. 

Система показателей педагогического мониторинга может включать в себя следующие группы:
•  сформированность общеучебных умений и навыков;
•  успеваемость и качество обучения по отдельным предметам;
•  удовлетворение образовательных потребностей;
•  воспитанность учащихся;
•  состояние здоровья, здоровьесберегающий потенциал;
•  системность, современность содержания образования, обеспечиваемого образовательной программой и т. д. 

 Модель педагогического мониторинга в данной школе строится на наблюдении за индивидуальной успеваемостью и качеством обучения учащихся школы по предметам учебного плана и сопоставления успеваемости и качества обучения учащихся школы с желаемым результатом. 

Желаемый результат решением педагогического совета был определен следующим: довести и поддерживать успеваемость по школе до 100%, а качество обучения по школе – не менее 50%. 

После разработки положения, подготовки и первых итогов мониторинга у каждого классного руководителяпоявилась электронная таблица, выполненная в программе MS Excel , где по вертикали приведен список класса, в горизонтальных рядах – названия предметов. В электронный вариант таблицы по окончанию четверти (полугодия) заносится полная ведомость успеваемости учащихся за четверть. Информация обрабатывается определенным образом и по ней комплектуется единый электронный банк данных по школе. 

Бумажный вариант данной электронной формы по классам оформляется в папки, с которыми работают администрация, классный руководитель, учителя – предметники, руководители МО и родители. 

Индивидуальные папки сформированы с 4 по 11 классы и представляют собой разработанную форму наглядности, в которой отражена учебная отчетность за четверть (полугодие) по классам и результаты сравнения срезовых контрольных работ с итоговыми отметками. 

В эту программу включены 

Рекомендации по работе с индивидуальными картами для классных руководителей по форме учебной отчетности за четверть (полугодие)

Рекомендации по работе с индивидуальными картами для учителей-предметников по форме «Результаты срезовых контрольных работ» 
Авторы программы пришли к следующему заключению:
«Как все школьные администраторы мы делаем то, что делают все завучи, директора, педагогические коллективы. Но с переходом на мониторинговый контроль за эффективностью учебного процесса, мы пытаемся по-новому подойти к обработке и анализу получаемой информации, стремимся реализовать индивидуально-дифференцированный подход в управлении успеваемостью и качеством обучения наших учеников. Реальность запланированных мониторинговых результатов подтверждается снижением количества неуспевающих по школе (рисунок 3, таблица 1) и повышением качества знаний учащихся (рисунок 4).» 

И в заключении:

"Дайте мне рычаг и я переверну Землю!".

 Кто-то может сказать, что, Архимед не собирался переворачивать Землю, его знаменитая фраза лишь иллюстрировала возможности рычага. На самом деле он предложил одно из самых глобальных новшеств в истории человечества. Новшество заключалось в возможности изменить всё, даже основы мироздания. Но Земля  и по сей день там же, где и была. Так и наша система образования на словах стремится к переменам, а не деле сопротивляется изменениям. Часто мы говорим «ДА», но добавляем «НО».
Если учитель привыкает жить в полном согласии с внешне заданными нормами и правилами, его инновационные способности гаснут. Стандартизация поведения и внутреннего мира педагога сопровождается тем, что в его деятельности все большее место занимают инструктивные предписания. В сознании накапливается все больше готовых образцов педагогической деятельности. Это приводит к тому, что учитель может легче вписываться в педагогическое сообщество, но при этом снижается его творческий уровень. 

Так какой же  знак поставим МЫ  в конец предложения  «Педагогика развития – реальность современной школы» «!» или «?»
